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TÓM TẮT

Khảo sát được thực hiện để đánh giá thực trạng nhận thức, hiểu biết pháp luật của người dân trong một số lĩnh vực liên quan trực tiếp đến quyền, lợi ích, trách nhiệm, nghĩa vụ của người dân (hôn nhân và gia đình, đất đai, hộ tịch, lý lịch tư pháp, các chính sách an sinh xã hội...). Hoạt động khảo sát tập trung nhận diện những khó khăn, vướng mắc trong triển khai công tác PBGDPL và quá trình tiếp cận, tìm hiểu pháp luật của người dân; từ đó đánh giá về nội dung, hình thức, nhu cầu tìm hiểu pháp luật của người dân để đề xuất, kiến nghị xây dựng chương trình, kế hoạch, xác định nhiệm vụ PBGDPL bảo đảm phù hợp.
Kết quả khảo sát cho thấy các hình thức PBGDPL đã được triển khai rộng khắp, bảo đảm quyền tiếp cận thông tin pháp luật của người dân. Về cơ bản, người dân nắm được những kiến thức cơ bản về quyền và nghĩa vụ của công dân phát sinh trong cuộc sống hằng ngày (như khai sinh, khai tử, độ tuổi kết hôn, đăng ký kết hôn, ly hôn...). Người dân cũng đánh giá cao công tác PBGDPL trong thời gian qua đã có nhiều hình thức đổi mới, bắt kịp với sự phát triển của công nghệ thông tin; năng lực và trình độ của cán bộ, công chức, báo cáo viên pháp luật, tuyên truyền viên pháp luật cơ bản cũng được đánh giá cao. Tuy nhiên, kết quả khảo sát cho thấy một bộ phận người dân chưa nắm vững các quy định pháp luật về thủ tục hành chính (đăng ký quyền sử dụng đất, cấp Phiếu lý lịch tư pháp...). Điều này ảnh hưởng đến việc thực hiện quyền của người dân, dễ dẫn đến tình trạng khi có nhu cầu thực hiện các thủ tục hành chính người dân phải đi lại nhiều lần, mất nhiều thời gian...
Trong thời gian tới, cần tiếp tục đổi mới nội dung và hình thức PBGDPL bảo đảm phù hợp; nâng cao năng lực, trình độ cho báo cáo viên pháp luật, tuyên truyền viên pháp luật nhằm đáp ứng nhu cầu thông tin pháp luật của người dân và nhiệm vụ xây dựng, hoàn thiện Nhà nước pháp quyền XHCN. 

PHẦN 1. GIỚI THIỆU CHUNG KHẢO SÁT

1. Bối cảnh thực hiện khảo sát

Nghị quyết số 27-NQ/TW ngày 09/11/2022 của Hội nghị lần thứ 6 Ban Chấp hành Trung ương Đảng khóa XIII về tiếp tục xây dựng và hoàn thiện Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam trong giai đoạn mới đề ra mục tiêu “Có hệ thống pháp luật hoàn thiện, được thực hiện nghiêm minh, nhất quán; thượng tôn Hiến pháp và pháp luật, tôn trọng, bảo đảm, bảo vệ hiệu quả quyền con người, quyền công dân… Thượng tôn Hiến pháp và pháp luật trở thành chuẩn mực ứng xử của mọi chủ thể trong xã hội”. Do đó, việc tăng cường năng lực tiếp cận pháp luật cho người dân là một trong những nội dung quan trọng của công cuộc xây dựng Nhà nước pháp quyền XHCN Việt Nam. Quyết định số 977/QĐ-TTg ngày 11/8/2022 của Thủ tướng Chính phủ phê duyệt Đề án “Tăng cường năng lực tiếp cận pháp luật của người dân” xác định mục tiêu “xây dựng, tổ chức triển khai kịp thời, hiệu quả, toàn diện các giải pháp, nhiệm vụ nhằm tăng cường năng lực tiếp cận pháp luật của người dân và trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức trong việc bảo đảm, hỗ trợ người dân tiếp cận pháp luật”. Việc tổ chức khảo sát nhằm đánh giá mức độ nhận thức, trách nhiệm, thói quen tìm hiểu, sử dụng, tuân thủ pháp luật của người dân và đánh giá nhận thức, việc thực hiện chức trách của cán bộ, công chức trong bảo đảm quyền tiếp cận pháp luật cho người dân. Kết quả khảo sát là cơ sở để nghiên cứu, đề xuất chính sách, thể chế liên quan tiếp cận pháp luật của người dân, bảo đảm hiệu quả, phù hợp với đối tượng, vùng miền.

2. Mục đích khảo sát
a) Đánh giá thực trạng nhận thức, hiểu biết pháp luật của người dân trong một số lĩnh vực liên quan trực tiếp đến quyền, lợi ích, trách nhiệm, nghĩa vụ của người dân, trọng tâm là hôn nhân và gia đình, đất đai, hộ tịch, lý lịch tư pháp, các chính sách an sinh xã hội..., từ đó tạo cơ sở cho việc hướng dẫn, chỉ đạo, xác định nội dung PBGDPL và triển khai các nhiệm vụ, hoạt động PBGDPL bảo đảm phù hợp, hiệu quả.
b) Phát hiện về chất lượng, hiệu quả việc thực hiện chức năng, nhiệm vụ của cơ quan nhà nước, cán bộ, công chức thực hiện công tác PBGDPL.

c) Nhận diện những khó khăn, vướng mắc trong triển khai công tác PBGDPL và trong quá trình tiếp cận, tìm hiểu pháp luật của người dân.
d) Xây dựng chương trình, kế hoạch, xác định nhiệm vụ PBGDPL có trọng tâm, xuất phát từ nhu cầu thực tiễn và đề xuất, kiến nghị của người dân bảo đảm tính khả thi, hiệu quả.

3. Phương pháp khảo sát
Việc khảo sát thực hiện chủ yếu qua phiếu khảo sát và phỏng vấn sâu, tọa đàm.
- Phiếu khảo sát: Được thiết kế theo phương pháp trắc nghiệm để người được khảo sát điền/đánh dấu vào đáp án mình cho là đúng.

+ Phiếu số 1: Khảo sát thực trạng hiểu biết, kỹ năng, nhu cầu tìm hiểu pháp luật và các hình thức tiếp cận pháp luật của người dân. Phiếu khảo sát gồm 02 mẫu: mẫu phiếu dành cho đối tượng quản lý (cán bộ, công chức) và mẫu phiếu dành cho người dân (Trưởng thôn/Tổ trưởng tổ dân phố, hòa giải viên ở cơ sở và người dân). 
Mẫu phiếu dành cho đối tượng quản lý có 04 chỉ tiêu thông tin chung về người trả lời phiếu và 06 câu hỏi trắc nghiệm với 10 chỉ tiêu thông tin về thực trạng, nhu cầu tiếp cận thông tin, tìm hiểu pháp luật của người dân và 02 chỉ tiêu về đề xuất, kiến nghị.

Mẫu phiếu dành cho người dân có 06 chỉ tiêu thông tin chung về người trả lời phiếu và 04 câu hỏi trắc nghiệm với 07 chỉ tiêu thông tin về nhận thức, hiểu biết của người dân trong lĩnh vực đất đai, hộ tịch; 01 chỉ tiêu về chính sách an sinh xã hội đối với người dân thuộc hộ nghèo, cận nghèo, sinh sống tại vùng có điều kiện kinh tế xã hội đặc biệt khó khăn; 07 chỉ tiêu thông tin về thực trạng, nhu cầu tiếp cận thông tin, tìm hiểu pháp luật của người dân; 01 chỉ tiêu về đề xuất, kiến nghị.
+ Phiếu số 2: Khảo sát nhận thức, hiểu biết và nhu cầu tìm hiểu pháp luật của người dân. Phiếu khảo sát gồm 02 mẫu: mẫu phiếu dành cho đối tượng quản lý (cán bộ, công chức) và mẫu phiếu dành cho người dân (Trưởng thôn/Tổ trưởng tổ dân phố, hòa giải viên ở cơ sở và người dân).

Mẫu phiếu dành cho đối tượng quản lý có 04 chỉ tiêu thông tin chung về người trả lời phiếu và 06 câu hỏi trắc nghiệm với 10 chỉ tiêu về đánh giá thực trạng tình hình thực hiện các biện pháp giảm nghèo thông tin pháp luật cho người dân.
Mẫu phiếu dành cho người dân có 04 chỉ tiêu thông tin chung về người trả lời phiếu và 04 câu hỏi trắc nghiệm với 05 chỉ tiêu đánh giá về nhận thức, hiểu biết của người dân đối với vấn đề tảo hôn, hôn nhân cận huyết thống và 01 chỉ tiêu về chính sách an sinh xã hội đối với người dân thuộc hộ nghèo, cận nghèo, sinh sống tại vùng có điều kiện kinh tế xã hội đặc biệt khó khăn; 07 chỉ tiêu thông tin về thực trạng, nhu cầu tiếp cận thông tin, tìm hiểu pháp luật của người dân.

- Phỏng vấn sâu, tọa đàm: Người khảo sát trực tiếp đọc câu hỏi, giải thích, hướng dẫn cho người được khảo sát hiểu được nội dung câu hỏi và ghi lại nội dung trả lời.
4. Nội dung khảo sát
Để đáp ứng mục đích đề ra, nhóm khảo sát đã xây dựng các câu hỏi, nội dung khảo sát sau:
a) Mức độ nhận thức, hiểu biết của người dân về một số quy định pháp luật liên quan trực tiếp đến quyền, lợi ích, trách nhiệm, nghĩa vụ của người dân (trọng tâm là hôn nhân và gia đình, đất đai, hộ tịch, lý lịch tư pháp, chính sách an sinh xã hội...).  
b) Khó khăn, vướng mắc trong quá trình triển khai công tác PBGDPL đối với nhóm cán bộ quản lý, công chức tham mưu lĩnh vực PBGDPL.

c) Khó khăn, lúng túng của người dân trong quá trình tiếp cận, tìm hiểu pháp luật.
d) Nhu cầu về nội dung, hình thức PBGDPL mà người dân mong muốn tìm hiểu.
đ) Đề xuất, kiến nghị của người dân nhằm bảo đảm tăng cường khả năng tiếp cận pháp luật của họ tốt hơn trong thời gian tới.
5. Địa bàn, đối tượng khảo sát
a) Địa bàn khảo sát

Việc khảo sát được thực hiện tại các tỉnh đại diện cho các vùng miền: Cao Bằng
, Hoà Bình
, Sơn La
 (đại diện cho khu vực miền Bắc); Quảng Nam
 (đại diện cho khu vực miền Trung) và Trà Vinh
  (đại diện cho khu vực miền Nam).

b) Đối tượng khảo sát: 
Khảo sát 02 nhóm đối tượng, cụ thể:

- Nhóm đối tượng là cán bộ, công chức bao gồm: Lãnh đạo, công chức Phòng PBGDPL của Sở Tư pháp, Phòng Tư pháp cấp huyện; Lãnh đạo UBND, đại diện Uỷ ban Mặt trận Tổ quốc Việt Nam và các tổ chức chính trị - xã hội cấp xã, công chức Tư pháp - Hộ tịch.
- Nhóm đối tượng là người dân, gồm: Trưởng thôn/tổ trưởng tổ dân phố, hoà giải viên ở cơ sở, người dân.

Bảng 1. Số lượng phiếu khảo sát
	ĐỊA PHƯƠNG
	Phiếu số 1
	Phiếu số 2
	Tổng

	Quảng Nam
	65
	72
	137

	Cao Bằng
	6
	185
	191

	Hoà Bình
	196
	114
	310

	Trà Vinh
	137
	81
	218

	Sơn La
	175
	112
	287


PHẦN 2. KẾT QUẢ KHẢO SÁT
I. VỀ THỰC TRẠNG NHẬN THỨC PHÁP LUẬT CỦA NGƯỜI DÂN TRONG MỘT SỐ LĨNH VỰC
1. Nhận thức, hiểu biết một số quy định pháp luật về hôn nhân và gia đình

1.1. Nhận thức, hiểu biết về độ tuổi kết hôn của nam, nữ theo quy định của pháp luật

Kết quả khảo sát cho thấy, vẫn còn tình trạng hiểu sai về độ tuổi kết hôn của nam, nữ theo quy định tại Luật Hôn nhân và gia đình, tỷ lệ này tương đối lớn ở những người được khảo sát, chiếm tới 33,73%. Trong số 249 phiếu khảo sát, có 66.27% trả lời đúng (nam đủ 20 tuổi, nữ đủ 18 tuổi). 
Biểu đồ 2. Nhận thức, hiểu biết về độ tuổi kết hôn của nam, nữ
theo quy định pháp luật 
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Trong số các phiếu trả lời sai, tỉnh Cao Bằng có 30.56% và tỉnh Quảng Nam có 28.98% số người được khảo sát cho rằng độ tuổi kết hôn theo quy định pháp luật là nam 20 tuổi, nữ 18 tuổi. Một số cho rằng độ tuổi kết hôn theo quy định pháp luật là nam đủ 20 tuổi, nữ đủ 16 tuổi hoặc nam đủ 18 tuổi, nữ đủ 16 tuổi. Như vậy, nhận thức, hiểu biết pháp luật của người dân về vấn đề này chưa chính xác.
1.2. Nhận thức, hiểu biết về tảo hôn 

Nội dung khảo sát xây dựng 03 tiêu chí để đánh giá hiểu biết, nhận thức của người dân về tảo hôn, gồm: (i) Nam 18 tuổi kết hôn với nữ đủ16 tuổi; (ii) Nam đủ 20 tuổi kết hôn với nữ đủ 17 tuổi; (iii) Nam đủ 20 tuổi kết hôn với nữ 18 tuổi. 
Bảng 3. Nhận thức, hiểu biết về tảo hôn
	ĐỊA PHƯƠNG
	Số phiếu trả lời
	Số phiếu trả lời đúng
(nhận thức đầy đủ 2 trường hợp trong câu hỏi là (i) và (ii) là tảo hôn)
	Số phiếu trả lời sai

(trả lời không đầy đủ 2 trường hợp trong câu hỏi là tảo hôn hoặc lựa chọn (iii) là tảo hôn)

	Quảng Nam
	60
	20 (33.33%)
	40 (66,67%)

	Cao Bằng
	150
	77 (51.33%)
	73 (48,67%)
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Chỉ có 46.2% trả lời đúng (hiểu đúng toàn bộ các trường hợp tảo hôn tại câu hỏi bao gồm nam 18 tuổi kết hôn với nữ đủ16 tuổi; nam đủ 20 tuổi kết hôn với nữ đủ 17 tuổi); còn lại 53.8% trả lời sai (nhận thức không đầy đủ tất cả các trường hợp tảo hôn hoặc trả lời nam đủ 20 tuổi kết hôn với nữ 18 tuổi là tảo hôn). Nhận thức về tảo hôn của người dân tỉnh Quảng Nam còn rất thấp (66.67% trả lời sai, chỉ 33.33% nhận thức đúng); ở Cao Bằng tỷ lệ người dân được khảo sát trả lời đúng trong câu hỏi này là 51.33%.
1.3. Nhận thức, hiểu biết về hôn nhân cận huyết thống

Nội dung khảo sát đưa ra 04 tiêu chí để đánh giá sự hiểu biết, nhận thức của người dân về hôn nhân cận huyết thống, gồm: (i) Kết hôn giữa con của anh trai với con của em gái; (ii) Kết hôn giữa con của chị gái với con của em trai; (iii) Kết hôn giữa con của anh trai với con của em trai; (iv) Kết hôn giữa những người có họ trong phạm vi bốn đời. 
Bảng 4. Nhận thức, hiểu biết về hôn nhân cận huyết thống
	ĐỊA PHƯƠNG
	Số phiếu trả lời
	Số phiếu trả lời đúng
(nhận thức đầy đủ 3 trường hợp trong câu hỏi là (i), (ii) và (iii) là hôn nhân cận huyết thống)
	Số phiếu trả lời sai

(trả lời không đầy đủ 3 trường hợp trong câu hỏi là hôn nhân cận huyết thống hoặc lựa chọn (iv) là hôn nhân cận huyết thống)

	Quảng Nam
	65
	25 (38.46%)
	40 (61.54%)

	Cao Bằng
	161
	83 (51.55%)
	78 (48.45%)
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Kết quả cho thấy tại 02 tỉnh khảo sát có 47.79% trả lời đúng (hiểu đúng về trường hợp hôn nhân cận huyết thống tại câu hỏi, bao gồm kết hôn giữa con của anh trai với con của em gái; kết hôn giữa con của chị gái với con của em trai và kết hôn giữa con của anh trai với con của em trai); còn lại 52.21% trả lời sai (nhận thức chưa chính xác, chưa đầy đủ về hôn nhân cận huyết thống). Người dân được khảo sát tại tỉnh Quảng Nam có nhận thức chưa đúng về vấn đề hôn nhân cận huyết thống rất lớn (tỷ lệ này là 61,54%).

1.4. Nhận thức, hiểu biết về xử phạt vi phạm hành chính trong trường hợp tổ chức tảo hôn

Để đánh giá hiểu biết của người dân về nhận thức đối với việc xử lý hành vi tổ chức tảo hôn, Phiếu khảo sát đã đưa ra câu hỏi: “Bố mẹ tổ chức cho con trai 18 tuổi lấy vợ là con gái 16 tuổi có bị xử lý bằng xử phạt vi phạm hành chính không?”. Theo đó, hầu hết số người được khảo sát ở tỉnh Quảng Nam cho rằng người vi phạm sẽ bị xử lý (98,41%); chỉ có 01 người/63 người cho rằng không bị xử lý. Tuy nhiên, phần lớn người dân được khảo sát ở tỉnh Cao Bằng lại cho rằng người vi phạm không bị xử phạt vi phạm hành chính trong trường hợp này (63,64%). 
Bảng 5. Nhận thức, hiểu biết về chế tài xử lý đối với hành vi tổ chức tảo hôn
	ĐỊA PHƯƠNG
	Số phiếu trả lời
	Số phiếu trả lời đúng (có)
	Số phiếu trả lời sai (không)

	Quảng Nam
	63
	62 (98.41%)
	1 (1.59%)

	Cao Bằng
	154
	56 (36.36%)
	98 (63.64%)


Kết quả cho thấy tại 02 tỉnh khảo sát có 54.38% trả lời đúng (có bị xử phạt vi phạm hành chính); còn lại 45.62% trả lời sai (không bị xử phạt vi phạm hành chính). 

2. Nhận thức, hiểu biết một số quy định pháp luật về đất đai, hộ tịch, lý lịch tư pháp

2.1. Pháp luật về đất đai

a) Nhận thức, hiểu biết về thẩm quyền cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất cho hộ gia đình, cá nhân, cộng đồng dân cư, người Việt Nam định cư ở nước ngoài được sở hữu nhà ở gắn liền với quyền sử dụng đất ở Việt Nam

Bảng 6. Nhận thức, hiểu biết về thẩm quyền cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà cho hộ gia đình, cá nhân, cộng đồng dân cư

	ĐỊA PHƯƠNG
	Số phiếu trả lời
	Số phiếu trả lời đúng (UBND cấp huyện)
	Số phiếu trả lời sai

(UBND cấp tỉnh hoặc UBND cấp xã)

	Hoà Bình
	103
	78 (75.73%)
	25 (24.27%)

	Trà Vinh
	74
	72 (97.3%)
	2 (2.7%)

	Sơn La
	92
	56 (60.87%)
	36 (39.13%)
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Kết quả cho thấy tại 03 tỉnh khảo sát có 76.58% trả lời đúng (UBND cấp huyện); còn lại 23.42% trả lời sai UBND cấp tỉnh hoặc UBND cấp xã). Trong đó, tỷ lệ nhận thức, hiểu biết của người dân tại tỉnh Trà Vinh có tỷ lệ cao nhất (97.3%); tiếp đến là Hoà Bình (75.73%) và cuối cùng là Sơn La (60.87%).

b) Nhận thức, hiểu biết về các trường hợp Nhà nước quyết định thu hồi đất theo quy định pháp luật 

Để đánh giá mức độ hiểu biết của người dân về trường hợp Nhà nước thu hồi đất, phiếu khảo sát xây dựng 04 trường hợp Nhà nước ra quyết định thu hồi đất gồm: (i) Thu hồi đất vì mục đích quốc phòng, an ninh; phát triển kinh tế - xã hội vì lợi ích quốc gia, công cộng; (ii) Thu hồi đất do vi phạm pháp luật về đất đai; (iii) Thu hồi đất do chấm dứt việc sử dụng đất theo pháp luật, tự nguyện trả lại đất, có nguy cơ đe doạ tính mạng con người; (iv) Thu hồi đất đối với trường hợp chấm dứt hoạt động của dự án đầu tư theo quy định của pháp luật về đầu tư. 
Bảng 7. Nhận thức, hiểu biết về các trường hợp Nhà nước thu hồi đất
	ĐỊA PHƯƠNG
	Số phiếu trả lời
	Số phiếu trả lời đúng (tức nhận thức được cả 4 trường hợp Nhà nước quyết định thu hồi đất) 

	Hoà Bình
	96
	33 (34.38%)

	Trà Vinh
	76
	58 (76.32%)

	Sơn La
	102
	10 (9.8%)


Kết quả cho thấy tại Trà Vinh có tỷ lệ trả lời đúng cao nhất (76.32%); tiếp đến là Hoà Bình (34.38%). Đáng lưu ý là tại tỉnh Sơn La chỉ có 9.8% tỷ lệ người dân được khảo sát nhận thức được đầy đủ 04 trường hợp tại câu hỏi đều thuộc các trường hợp Nhà nước quyết định thu hồi đất.
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Đa phần người dân được khảo sát đều hiểu biết được Nhà nước thu hồi đất vì mục đích quốc phòng, an ninh (chiếm tỷ lệ cao nhất); tiếp đến là trường hợp thu hồi đất do vi phạm pháp luật về đất đai.
c) Nhận thức, hiểu biết trong trường hợp Nhà nước thu hồi đất vì mục đích quốc phòng, an ninh; phát triển kinh tế - xã hội vì lợi ích quốc gia, công cộng thì người sử dụng đất có được Nhà nước bồi thường không?

Kết quả khảo sát như sau:
Bảng 8. Nhận thức về bồi thường khi Nhà nước thu hồi đất

	ĐỊA PHƯƠNG
	Số phiếu trả lời
	Số phiếu trả lời đúng (Được Nhà nước bồi thường, hỗ trợ, tái định cư theo quy định của pháp luật)
	Số phiếu trả lời sai

(i) Có, trong mọi trường hợp đều được bồi thường
(ii) Không, vì đất là của Nhà nước nên khi Nhà nước thu hồi thì người sử dụng đất  phải trả mà không được phép đòi hỏi thêm quyền lợi khác

	Hoà Bình
	110
	75 (68.18%)
	35 (31.82%)

	Trà Vinh
	78
	54 (76.23%)
	24 (30.77%)

	Sơn La
	102
	57 (55.88%)
	45 (44.12%)


Kết quả cho thấy, người dân tại Trà Vinh có tỷ lệ trả lời đúng cao nhất (76.23%); tiếp đến là Hoà Bình (68.18%) và cuối cùng là Sơn La (55.88%). Còn nhiều người nhận thức chưa chính xác về việc bồi thường khi Nhà nước thu hồi đất vì mục đích quốc phòng, an ninh; phát triển kinh tế - xã hội vì lợi ích quốc gia, công cộng.
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Kết quả khảo sát tại 03 địa phương cho thấy số người trả lời đúng (cho rằng được Nhà nước bồi thường, hỗ trợ tái định cư khi Nhà nước thu hồi đất vì mục đích quốc phòng, an ninh; phát triển kinh tế - xã hội; vì lợi ích quốc gia, công cộng chiếm 64,13%. Điều này cho thấy, nhận thức của người dân về vấn đề này chưa cao, do đó việc tự bảo vệ quyền lợi của người dân khó được thực hiện vì bản thân chưa nhận thức đúng về quyền lợi của mình.

2.2. Hộ tịch
a) Nhận thức, hiểu biết về thời hạn pháp luật quy định: cha hoặc mẹ có trách nhiệm đăng ký khai sinh cho con kể từ ngày sinh con
Bảng 9. Nhận thức về thời hạn đăng ký khai sinh
	ĐỊA PHƯƠNG
	Số phiếu trả lời
	Số phiếu trả lời đúng 60 ngày
	Số phiếu trả lời sai

30 ngày hoặc 45 ngày

	Hoà Bình
	112
	48 (42.86%)
	64 (57.14%)

	Trà Vinh
	77 
	70 (87.01%)
	7 (12.99%)

	Sơn La
	105
	38 (36.19%)
	67 (63.81%)


Kết quả cho thấy tại Trà Vinh có tỷ lệ trả lời đúng cao nhất (87.01%); tiếp đến là Hoà Bình (42.86%). Đáng lưu ý là tại tỉnh Sơn La có 63.81% và tại Hoà Bình là 57.14% tỷ lệ người dân được khảo sát trả lời sai cho thấy nhận thức của người dân tại 02 tỉnh Hoà Bình và Sơn La về vấn đề này còn thấp.
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b) Nhận thức, hiểu biết về thời hạn pháp luật quy định vợ, chồng hoặc con, cha, mẹ hoặc người thân thích khác của người chết có trách nhiệm đi đăng ký khai tử kể từ ngày có người chết
Bảng 10. Nhận thức về thời hạn đăng ký khai tử
	ĐỊA PHƯƠNG
	Số phiếu trả lời
	Số phiếu trả lời đúng 15 ngày
	Số phiếu trả lời sai

20 ngày hoặc 30 ngày


	Hoà Bình
	100
	78 (78%)
	22 (12%)

	Trà Vinh
	77
	76 (98.7%)
	1 (1.3%)

	Sơn La
	102
	88 (86.27%)
	14 (13.73%)


Kết quả cho thấy nhận thức của người dân được khảo sát về vấn đề này tại 03 tỉnh tương đối cao, trong đó tại Trà Vinh có tỷ lệ trả lời đúng cao nhất (98.7%); tiếp đến là Sơn La (86.27%) và cuối cùng là Hoà Bình (78%). 
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2.3. Phiếu lý lịch tư pháp

Nhận thức, hiểu biết về thẩm quyền cấp Phiếu lý lịch tư pháp cho công dân Việt Nam thường trú hoặc tạm trú ở trong nước. Kết quả khảo sát cho thấy nhiều người chưa nắm được thẩm quyền cấp phiếu lý lịch tư pháp cho công dân (43,23%), trong đó gần 30% số người được khảo sát cho rằng UBND cấp xã có thẩm quyền cấp Phiếu lý lịch tư pháp cho công dân thường trú ở trong nước. 
Biểu 11. Nhận thức về thẩm quyền cấp Phiếu lý lịch tư pháp 
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Kết quả khảo sát cụ thể về vấn đề này tại tỉnh Trà Vinh tỷ lệ trả lời đúng cao nhất (88.31%). Đáng lưu ý là tại Sơn La chỉ có 50% và Hoà Bình có 41.05% người dân hiểu biết rằng Sở Tư pháp là cơ quan có thẩm quyền cấp Phiếu lý lịch tư pháp cho công dân Việt Nam thường trú hoặc tạm trú ở trong nước. 

	ĐỊA PHƯƠNG
	Số phiếu trả lời
	Số phiếu trả lời đúng 
	Số phiếu trả lời sai

	
	
	Sở Tư pháp
	UBND cấp xã
	UBND cấp huyện
	Trung tâm lý lịch tư pháp quốc gia

	Hoà Bình
	95
	39 (41.05%)
	35 (36.84%)
	8 (8.42%)
	13 (13.69%)

	Trà Vinh
	77
	68 (88.31%)
	5 (6.49%)
	2 (2.6%)
	2 (2.6%)

	Sơn La
	98
	49 (50%)
	39 (39.8%)
	5 (5.1%)
	5 (5.1%)


3. Hiểu biết về những chính sách ưu đãi, hỗ trợ của Nhà nước đối với người dân thuộc hộ nghèo, hộ cận nghèo, người dân sinh sống tại vùng có điều kiện kinh tế - xã hội đặc biệt khó khăn… 

Trong phiếu khảo sát đưa ra 11 chính sách ưu đãi, hỗ trợ của Nhà nước đối với người dân thuộc hộ nghèo, hộ cận nghèo, người dân sinh sống tại vùng có điều kiện kinh tế - xã hội đặc biệt khó khăn… Kết quả khảo sát cho thấy người dân cơ bản nhận thức được các chính sách, ưu đãi, hỗ trợ của Nhà nước. Tuy nhiên, mức độ hiểu biết có sự khác nhau và có sự khác nhau giữa các tỉnh được khảo sát. Một số chính sách, hỗ trợ của Nhà nước có tỷ lệ nhận thức, hiểu biết thấp như được miễn, giảm thuế sử dụng đất ở (Sơn La 8.49%; Cao Bằng 28.25%; Hoà Bình 33.33%); được ưu đãi lãi suất cho vay mua nhà (Cao Bằng 35.59%; Hoà Bình 39.64%; Sơn La 41.51%; Quảng Nam 50%); được hỗ trợ đi làm việc ở nước ngoài theo hợp đồng (Hoà Bình 23.42%; Cao Bằng 30.51%; Quảng Nam 42.19%)….
Biểu 12. Hiểu biết của người dân về chính sách an sinh xã hội
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Kết quả cụ thể như sau:
	Chính sách ưu đãi, hỗ trợ
	Quảng Nam 

(64 phiếu trả lời)
	Cao Bằng
(177 phiếu

trả lời)
	Hoà Bình

(111 phiếu trả lời)
	Trà Vinh

(80 phiếu trả lời)
	Sơn La

(106  phiếu trả lời)
	Tỷ lệ trung bình chung

	Được hưởng 100% chi phí khám, chữa bệnh
	79.69%
	72.32%
	96.4%
	98.75%
	82.08%
	85.85%

	Được hỗ trợ tiền xây mới nhà ở hoặc sửa chữa nhà ở
	65.63%
	57.06%
	68.47%
	95%
	72.64%
	71.76%

	Được trợ giúp pháp lý miễn phí
	67.19%
	49.15%
	78.38%
	97.5%
	55.66%
	69.58%

	Được miễn, giảm học phí, hỗ trợ chi phí học tập
	75%
	59.32%
	84.68%
	95%
	81.13%
	79.03%

	Được hỗ trợ khi sinh con đúng chính sách dân số (đối với phụ nữ thuộc hộ nghèo là người dân tộc thiểu số)
	60.94%
	59.89%
	49.55%
	81.25%
	49.06%
	60.14%

	Được ưu đãi, hỗ trợ trong trồng trọt, chăn nuôi, sản xuất nông nghiệp
	68.75%
	44.63%
	72.97%
	93.75%
	69.81%
	69.98%

	Được hỗ trợ về giảm tiền điện sinh hoạt
	65.63%
	37.85%
	78.38%
	93.75%
	63.21%
	67.76%

	Được hỗ trợ phát triển sản xuất, các mô hình giảm nghèo
	68.75%
	44.63%
	59.46%
	96.25%
	70.75%
	67,97%

	Được hỗ trợ đi làm việc ở nước ngoài theo hợp đồng
	42.19%
	30.51%
	23.42%
	92.5%
	48.11%
	47.35%

	Được ưu đãi lãi suất cho vay mua nhà
	50%
	35.59%
	39.64%
	92.5%
	41.51%
	51.85%

	Được miễn, giảm thuế sử dụng đất ở
	56.25%
	28.25%
	33.33%
	88.74%
	8.49%
	43.01%


II. MỘT SỐ KHÓ KHĂN, VƯỚNG MẮC TRONG CÔNG TÁC PBGDPL CHO NGƯỜI DÂN
1. Quan điểm của cán bộ, công chức thực hiện công tác PBGDPL
a) Trả lời câu hỏi, những khó khăn, vướng mắc trong công tác PBGDPL nhằm giảm nghèo thông tin pháp luật cho người dân, trong số 57 phiếu khảo sát tại 02 tỉnh: Quảng Nam và Cao Bằng đều cho rằng khó khăn lớn nhất là nguồn lực kinh phí chưa đáp ứng được yêu cầu. 
Bảng 13. Khó khăn, vướng mắc trong công tác PBGDPL
	Khó khăn, vướng mắc
	Quảng Nam
(51 phiếu trả lời)
	Cao Bằng
(06 phiếu trả lời)

	Nguồn lực, kinh phí còn hạn chế, chưa được quan tâm, đầu tư tương xứng
	72.55%
	100%

	Lực lượng nhân lực quản lý, tham gia công tác PBGDPL cho người dân còn hạn chế, chưa đủ kỹ năng, kinh nghiệm; chưa được tập huấn, bồi dưỡng kỹ năng, nghiệp vụ PBGDPL
	45.1%
	33.33%

	Các mô hình, hình thức PBGDPL chưa được đổi mới, phù hợp với từng nhóm đối tượng người dân
	37.25%
	50%

	Thiếu cơ chế, chính sách, hướng dẫn từ cơ quan nhà nước cấp trên
	19.61%
	16.67%

	Thiếu sự phối hợp giữa các cơ quan, tổ chức có liên quan
	15.69%
	33.33%

	Các tổ chức đại diện chưa phát huy vai trò trong công tác PBGDPL nhằm góp phần giảm nghèo thông tin pháp luật cho người dân
	11.76%
	16.67%



[image: image11.emf]13,72

46,9

45

43,9

49

84,3

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Các t

ổ

 ch

ứ

c đại di

ệ

n ch

ư

a phát huy

Thi

ế

u s

ự

 ph

ố

i h

ợ

p gi

ữ

a các c

ơ

 quan, t

ổ

 ch

ứ

c

Thi

ế

u c

ơ

 ch

ế

, chính sách

Các mô hình ch

ư

a đ

ượ

c đ

ổ

i m

ớ

i

Nhân l

ự

c còn hạn ch

ế

Kinh phí ch

ư

a đ

ượ

c quan tâm


Thực tế cho thấy hầu hết các địa phương chưa bố trí đủ kinh phí cho công tác PBGDPL để đáp ứng nhiệm vụ PBGDPL cho người dân, nhất là các tỉnh chưa tự cân đối được ngân sách. Khó khăn thứ hai là nguồn nhân lực (con người, báo cáo viên pháp luật, công chức tham mưu công tác PBGDPL) còn hạn chế về số lượng, kiến thức, năng lực, trình độ. Trong bối cảnh cắt giảm biên chế, một công chức phải thực hiện nhiều công việc (như tham mưu PBGDPL, hòa giải ở cơ sở, chuẩn tiếp cận pháp luật, theo dõi thi hành pháp luật, kiểm tra, xử lý văn bản quy phạm pháp luật…), báo cáo viên pháp luật đều kiêm nhiệm nên gây tình trạng quá tải, áp lực trong triển khai nhiệm vụ đối với công chức. Ngoài ra các yếu tố khác như thiếu cơ chế, chính sách, hướng dẫn từ cơ quan nhà nước cấp trên; thiếu sự phối hợp giữa các cơ quan, tổ chức có liên quan, các mô hình, hình thức PBGDPL chưa được đổi mới cũng là những vướng mắc cần được tháo gỡ để bảo đảm quyền tiếp cận pháp luật của người.
2. Quan điểm của người dân
Trái ngược với nhận định của công chức thực hiện công tác PBGDPL, trong số những người dân được khảo sát đều cho rằng họ không có khó khăn, vướng mắc trong quá trình tìm hiểu thông tin về chính sách, pháp luật. Cụ thể tại tỉnh Trà Vinh 92.31%; tại tỉnh Sơn La 87.13% và tại tỉnh Hoà Bình là 81.37%. 
	Kết quả trả lời
	Hoà Bình

(102 phiếu trả lời)
	Trà Vinh

(78 phiếu trả lời)
	Sơn La

(101 phiếu trả lời)

	Có khó khăn
	19 (18.63%)
	6 (7.69%)
	13 (12.87%)

	Không khó khăn
	83 (81.37%)
	72 (92.31%)
	88 (87.13%)


Kết quả khảo sát trên cho thấy, người dân hoàn toàn thuận lợi trong việc tiếp cận chủ trương, chính sách pháp luật của Đảng và Nhà nước. Chỉ có một số ít (13,52% số người được khảo sát) cho rằng họ còn khó khăn. Những khó khăn vướng mắc như sau:
Bảng 14. Khó khăn, vướng mắc trong quá trình tìm hiểu thông tin về chính sách, pháp luật của người dân
	Khó khăn, vướng mắc
	Hoà Bình

(19 phiếu
 trả lời)
	Trà Vinh

(3 phiếu
 trả lời()
	Sơn La

(13 phiếu trả lời)

	Không có tiền để thuê luật sư hoặc người có chuyên môn sâu về pháp lý tư vấn
	9 (47.37%)
	3 (100%)
	3 (23.08%)

	Người thực hiện PBGDPL, trợ giúp pháp lý giải đáp, hướng dẫn không rõ ràng, khó hiểu
	3 (15.79%)
	3 (100%)
	5 (38.46%)

	Cán bộ UBND cấp xã không biết hoặc biết nhưng không nhiệt tình hỗ trợ
	1 (5.26%)
	3 (100%)
	4 (30.77%)

	Có nhiều thông tin, ý kiến khác nhau trên mạng, không xác định được đâu là thông tin chuẩn xác
	11 (57.89%)
	3 (100%)
	4 (30.77%)

	Các trang thông tin điện tử của cơ quan nhà nước khó sử dụng, truy cập cần nhiều thao tác
	13 (68.42%)
	1 (33.33%)
	6 (46.15%)

	Nội dung các buổi PBGDPL chưa phù hợp, chưa đáp ứng nhu cầu
	4 (21.05%)
	2 (66.67%)
	3 (23.08%)


Kết quả trên cho thấy người dân tại mỗi tỉnh khảo sát gặp những khó khăn, vướng mắc khác nhau. Tại tỉnh Hoà Bình và Sơn La khó khăn, vướng mắc có tỷ lệ cao nhất là các Trang thông tin điện tử của cơ quan nhà nước khó sử dụng, truy cập cần nhiều thao tác (Hoà Bình 68.42%; Sơn La 46.15%). Do đây là hai tỉnh miền núi phía Bắc có đông đồng bào dân tộc thiểu số, khả năng sử dụng mạng Internet của người dân còn hạn chế. Tại tỉnh Trà Vinh các khó khăn, vướng mắc chủ yếu là không có tiền để thuê luật sư hoặc người có chuyên môn sâu về pháp lý tư vấn/người thực hiện PBGDPL, trợ giúp pháp lý giải đáp, hướng dẫn không rõ ràng, khó hiểu/cán bộ UBND cấp xã không biết hoặc biết nhưng không nhiệt tình hỗ trợ/có nhiều thông tin, ý kiến khác nhau trên mạng, không xác định được đâu là thông tin chuẩn xác (đều chiếm 100%). 
III. VỀ MONG MUỐN, NHU CẦU TÌM HIỂU PHÁP LUẬT CỦA NGƯỜI DÂN

1. Về nội dung pháp luật 
Để đánh giá nhu cầu về lĩnh vực pháp luật người dân quan tâm, cần được phổ biến, kết quả khảo sát cho thấy, họ còn ít kiến thức pháp luật về hôn nhân gia đình và đất đai; ít quan tâm đến quy định về hộ tịch và chính sách về tín dụng, vay vốn cho người nghèo. Về cơ bản, người dân đã hiểu rõ các quy định pháp luật về khai sinh, khai tử, kết hôn, ly hôn, xác nhận tình trạng hôn nhân và vay vốn cho người nghèo, có thể do các chính sách này đã được cán bộ ở cơ sở thường xuyên phổ biến, hướng dẫn người dân thực hiện.
1.1. Tại Quảng Nam, Cao Bằng

Bảng 15a. Mong muốn của người dân về kiến thức pháp luật cần được phổ biến trong thời gian tới
	Mong muốn của người dân về nội dung PBGDPL
	Quảng Nam
(64 phiếu
trả lời)
	Cao Bằng
(154 phiếu 

trả lời)

	Hôn nhân và gia đình, tảo hôn, hôn nhân cận huyết, bình đẳng giới, chính sách dân số 
	60.94%
	71.43%

	Quyền và nghĩa vụ theo quy định của pháp luật
	56.25%
	44.81%

	Pháp luật về đất đai, bảo vệ môi trường
	54.69%
	35.71%

	Chính sách ưu đãi, hỗ trợ về y tế, khám chữa bệnh
	54.69%
	44.16%

	Chính sách ưu đãi, hỗ trợ về giáo dục, việc làm
	48.44%
	38.96%

	Chính sách ưu đãi, hỗ trợ trong trồng trọt, chăn nuôi
	51.56%
	42.86%

	Chính sách ưu đãi, hỗ trợ về điện, nước
	40.63%
	33.12%

	Chính sách ưu đãi, hỗ trợ về nhà ở
	39.06%
	38.31%

	Các quy định về hỗ trợ phát triển sản xuất, các mô hình giảm nghèo
	45.31%
	35.06%

	Các thủ tục liên quan đến đất đai và giải quyết tranh chấp đất đai
	60.94%
	28.57%

	Chính sách về tín dụng, vay vốn cho người nghèo 
	39.06%
	31.17%


Kết quả khảo sát cho thấy nội dung pháp luật về hôn nhân và gia đình, tảo hôn, hôn nhân cận huyết, bình đẳng giới, chính sách dân số là nội dung pháp luật được người dân mong muốn được PBGDPL nhiều nhất (Quảng Nam 60.94%; Cao Bằng 71.43%); tiếp đến là các thủ tục liên quan đến đất đai và giải quyết tranh chấp đất đai (Quảng Nam), quyền và nghĩa vụ theo quy định của pháp luật (Cao Bằng). Nội dung pháp luật người dân mong muốn tìm hiểu có tỷ lệ thấp nhất tại Quảng Nam là chính sách ưu đãi, hỗ trợ về nhà ở; chính sách về tín dụng, vay vốn cho người nghèo; tại Cao Bằng là các thủ tục liên quan đến đất đai và giải quyết tranh chấp đất đai. Đáng lưu ý là các quy định pháp luật về các thủ tục liên quan đến đất đai và giải quyết tranh chấp đất đai là nội dung được người dân mong muốn PBGDPL chiếm tỷ lệ cao nhất tại tỉnh Quảng Nam nhưng lại là nội dung người dân ít quan tâm nhất ở Cao Bằng.
1.2. Tại Hoà Bình, Trà Vinh, Sơn La

Bảng 15b. Mong muốn của người dân về kiến thức pháp luật cần được phổ biến trong thời gian tới
	Mong muốn của người dân về nội dung PBGDPL
	Hoà Bình

(103 phiếu
 trả lời)
	Trà Vinh

(81 phiếu trả lời)
	Sơn La

(108 phiếu trả lời)

	Pháp luật về hôn nhân và gia đình, tảo hôn, hôn nhân cận huyết, bình đẳng giới, phòng chống bạo lực gia đình
	56 (54.37%)
	75 (92.59%)
	57 (52.31%)

	Pháp luật về đất đai, bảo vệ môi trường
	65 (63.11%)
	75 (92.59%)
	54 (50%)

	Các thủ tục liên quan đến đất đai, giải quyết tranh chấp đất đai
	49 (47.57%)
	68 (83.95%)
	45 (41.67%)

	Chính sách hỗ trợ, ưu đãi đối với hộ nghèo, hộ cận nghèo, người dân tộc thiểu số hỗ trợ về y tế
	46 (44.66%)
	67 (82.72%)
	45 (41.67%)

	Phòng, chống tội phạm lừa đảo công nghệ cao
	37 (35.92%_
	42 (51.85%)
	63 (58.33%)

	Phòng, chống tội phạm ma túy
	37 (35.92%)
	60 (74.07%)
	42 (38.89%)

	Các thủ tục thủ hành chính về đăng ký khai sinh, khai tử, kết hôn, ly hôn, xác nhận tình trạng hôn nhân
	35 (33.98%)
	57 (70.37%)
	33 (30.56%)

	Các hành vi bị pháp luật nghiêm cấm
	36 (34.95%)
	48 (59.26%)
	46 (42.59%)


Kết quả khảo sát cho thấy nội dung pháp luật mà người dân tại tỉnh Hòa Bình và Trà Vinh mong muốn PBGDPL trong thời gian tới có tỷ lệ cao nhất là pháp luật về đất đai, bảo vệ môi trường. Bên cạnh đó tại tỉnh Trà Vinh người dân cũng mong muốn tìm hiểu pháp luật về hôn nhân và gia đình, tảo hôn, hôn nhân cận huyết, bình đẳng giới, phòng chống bạo lực gia đình. Tại tỉnh Sơn La, phòng, chống tội phạm lừa đảo công nghệ cao là nội dung mà người dân mong muốn tìm hiểu chiếm tỷ lệ cao nhất. Đáng lưu ý là nội dung pháp luật về các thủ tục thủ hành chính về đăng ký khai sinh, khai tử, kết hôn, ly hôn, xác nhận tình trạng hôn nhân là nội dung ít được người dân được khảo sát tại Hòa Bình và Sơn La quan tâm nhất, trong khi đó đây là nội dung được người dân tại Trà Vinh khá quan tâm.
2. Về hình thức PBGDPL 

Bảng 16. Mong muốn của người dân về hình thức PBGDPL
	Mong muốn của người dân về hình thức PBGDPL
	Quảng Nam

(65 phiếu trả lời)
	Cao Bằng

(165 phiếu trả lời)
	Hoà Bình (102 phiếu trả lời)
	Trà Vinh (81 phiếu trả lời)
	Sơn La (108 phiếu trả lời)

	Thông qua các buổi họp thôn, bản, tổ dân phố
	83.08%
	78.18%
	66.67%
	81.48%
	56.48%

	Phổ biến pháp luật trực tiếp của chính quyền địa phương, các cơ quan, tổ chức
	75.38%
	51.52%
	57.84%
	87.65%
	43.52%

	Sách, tờ rơi, tờ gấp, clip phổ biến pháp luật
	32.31%
	33.94%
	33.33%
	74.07%
	26.85%

	Phương tiện thông tin đại chúng
	43.08%
	30.3%
	26.47%
	86.42%
	45.37%

	Tư vấn pháp luật, trợ giúp pháp lý
	49.23%
	27.88%
	30.39%
	91.36%
	40.74%

	Câu lạc bộ pháp luật, thi tìm hiểu pháp luật
	27.69%
	11.52%
	18.63%
	79.01%
	12.04%

	Mạng xã hội
	32.31%
	26.06%
	14.71%
	40.74%
	21.3%



Kết quả khảo sát cho thấy người dân tại tỉnh Quảng Nam, Cao Bằng, Hòa Bình, Sơn La có điểm chung là mong muốn PBGDPL thông qua các buổi họp thôn, bản, tổ dân phố. Đây là hình thức PBGDPL chiếm tỷ lệ cao nhất. Riêng ở Trà Vinh hình thức PBGDPL được người dân mong muốn cao nhất là thông qua tư vấn pháp luật, trợ giúp pháp lý, tiếp đến là phổ biến pháp luật trực tiếp của chính quyền địa phương, các cơ quan, tổ chức. Hình thức PBGDPL thông qua Câu lạc bộ pháp luật, thi tìm hiểu pháp luật là hình thức ít được người dân mong muốn tìm hiểu nhất tại tỉnh Quảng Nam, Cao Bằng và Sơn La; tại tỉnh Hòa Bình và thông qua mạng xã hội.
3. Về yêu cầu đối với người thực hiện PBGDPL 

Bảng 17. Đề xuất của người dân đối với người thực hiện PBGDPL
	Đề xuất của người dân về người thực hiện PBGDPL
	Quảng Nam
(58 phiếu trả lời)
	Cao Bằng
(162 phiếu trả lời)
	Hoà Bình
(103 phiếu trả lời)
	Trà Vinh (81 phiếu trả lời)
	Sơn La (109 phiếu trả lời)

	Người nắm vững kiến thức pháp luật và kỹ năng, phương pháp thực hiện PBGDPL
	67,24%
	56.17%
	69.9%
	85.19%
	50.46%

	Hiểu về đặc điểm, trình độ nhận thức, tâm lý, văn hóa của đối tượng được PBGDPL
	63.79%
	37.04%
	41.75%
	75.31%
	22.94%

	Phổ biến dễ hiểu, dễ nhớ, dễ áp dụng
	65.52%
	48.77%
	56.31%
	87.65%
	70.64%

	Tăng thời lượng thảo luận, tương tác với đối tượng tham dự
	31.03%
	19.75%
	20.39%

	45.68%
	13.76%

	Tăng tình huống, ví dụ thực tiễn và các công cụ hỗ trợ khác trong quá trình thực hiện PBGDPL
	44.83%
	17.9%
	36.89%
	67.9%
	12.84%

	Ứng dụng công nghệ thông tin, các nền tảng số để thực hiện PBGDPL cho người dân
	39.66%
	15.43%
	19.42%
	41.98%
	12.84%



Về mong muốn của người dân về người thực hiện PBGDPL, phổ biến dễ hiểu, dễ nhớ, dễ áp dụng chiếm tỷ lệ cao nhất tại tỉnh Trà Vinh và Sơn La; người dân tại tỉnh Quảng Nam, Cao Bằng và Hòa Bình mong muốn là người thực hiện PBGDPL phải là người nắm vững kiến thức pháp luật và kỹ năng, phương pháp thực hiện PBGDPL (chiếm tỷ lệ cao nhất). Đáng lưu ý là lựa chọn việc ứng dụng công nghệ thông tin, các nền tảng số để thực hiện PBGDPL cho người dân không được người dân tại các tỉnh Cao Bằng, Hòa Bình, Trà Vinh quan tâm (chiếm tỷ lệ thấp nhất). 
IV. VỀ HIỆU QUẢ CỦA CÁC HÌNH THỨC PBGDPL

1. Đánh giá về hiệu quả của các hình thức PBGDPL

Kết quả khảo sát đối với 205 đối tượng khảo sát thuộc nhóm 2 về mức độ tham gia và hiệu quả của các hình thức PBGDPL đã được triển khai tại địa bàn, kết quả khảo sát như sau:
a) Tại tỉnh Quảng Nam (62 phiếu): Hình thức hiệu quả nhất là tham dự hội nghị, lớp tập huấn, phổ biến kiến thức pháp luật; tiếp đến là tìm hiểu tình huống giải đáp pháp luật trên các chuyên mục của báo, đài, phương tiện thông tin đại chúng, tiếp đến là nhờ hỗ trợ, tư vấn pháp luật, trợ giúp pháp lý; hình thức PBGDPL không hiệu quả là loa truyền thanh cơ sở, Câu lạc bộ pháp luật.
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b) Tại tỉnh Cao Bằng (143 phiếu): Hình thức hiệu quả nhất là tham dự hội nghị, lớp tập huấn, phổ biến kiến thức pháp luật; tiếp đến là tìm hiểu tình huống giải đáp pháp luật trên các chuyên mục của báo, đài, phương tiện thông tin đại chúng, tiếp đến là nhờ hỗ trợ tư vấn pháp luật, trợ giúp pháp lý; hình thức PBGDPL không hiệu quả là Tủ sách pháp luật, cuộc thi tìm hiểu pháp luật.
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Như vậy, tại tỉnh Quảng Nam và Cao Bằng, việc PBGDPL thông qua hội nghị, lớp tập huấn được người dân tham gia nhiều nhất và được đánh giá là hình thức PBGDPL hiệu quả nhất.
c) Tại tỉnh Hoà Bình (106 phiếu): Phần lớn người dân lựa chọn hình thức hỏi người có hiểu biết pháp luật (86.79%); tiếp đến là chủ động tìm hiểu thông qua các nền tảng Internet và các phương tiện thông tin đại chúng, loa truyền thanh cơ sở (62.26%); chủ động tìm hiểu tài liệu pháp luật (48.11%); đợi chính quyền cấp xã, cấp huyện tổ chức các đợt PBGDPL trực tiếp (2.83%). 

d) Tại tỉnh Trà Vinh (80 phiếu): Phần lớn người dân lựa chọn hình thức hỏi người có hiểu biết pháp luật (85%); tiếp đến là chủ động tìm hiểu tài liệu pháp luật và chủ động tìm hiểu thông qua các nền tảng Internet và các phương tiện thông tin đại chúng, loa truyền thanh cơ sở (cùng 81.25%); đợi chính quyền cấp xã, cấp huyện tổ chức các đợt PBGDPL trực tiếp (5%).

đ) Tại tỉnh Sơn La (49 phiếu): Phần lớn người dân cũng lựa chọn hình thức hỏi người có hiểu biết pháp luật/chủ động tìm hiểu thông qua các nền tảng Internet và các phương tiện thông tin đại chúng, loa truyền thanh cơ sở (cùng 73.47%); tiếp đó là chủ động tìm hiểu tài liệu pháp luật (63.27%); đợi chính quyền cấp xã, cấp huyện tổ chức các đợt PBGDPL trực tiếp (42.86%).
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Hình thức PBGDPL được đánh giá hiệu quả tại tỉnh Hòa Bình, Sơn La, Trà Vinh là hỏi người có hiểu biết pháp luật. Kết quả khảo sát đã cho thấy người dân được khá chủ động trong tiếp cận, tìm hiểu pháp luật.
2. Đánh giá về Hội nghị PBGDPL trực tiếp mà người dân đã tham gia
2.1. Về nội dung PBGDPL

Bảng 18. Đánh giá về nội dung pháp luật tại Hội nghị PBGDPL trực tiếp mà người dân đã tham gia
	Nội dung PBGDPL
	Quảng Nam
(60 phiếu trả lời)
	Cao Bằng
(136 phiếu trả lời)
	Hoà Bình

(104  phiếu trả lời)
	Trà Vinh 
(80 phiếu trả lời)
	Sơn La (105  phiếu trả lời)

	Cụ thể, dễ hiểu, dễ nhớ, dễ thực hiện
	75%
	77.94%
	64.46%
	93.75%
	68.57%

	Chung chung, trừu tượng, khó hiểu
	5%
	6.62%
	0.96%
	2.5%
	5.71%

	Phù hợp, đáp ứng được nhu cầu
	43.33%
	38.24%
	52%
	95%
	17.14%

	Chưa phù hợp, chưa đáp ứng nhu cầu
	1.67%
	2.21%
	0.96%
	2.5%
	5.71%

	Chỉ phù hợp với nhu cầu của một số người dân, số lượng người tham gia trong 01 buổi phổ biến quá đông
	15%
	19.12%
	1.92%
	10%
	3.81%

	Quá nhiều nội dung phổ biến trong một buổi
	21.67%
	7.35%
	7.69%
	7.5%
	4.67%

	Có nhiều tình huống, ví dụ thực tiễn để minh họa
	20%
	25.74%
	12.5%
	35%
	15.24%

	Còn thiếu tình huống, ví dụ thực tiễn để minh họa
	8.33%
	6.62%
	7.69%
	3.75%
	2.86%


Đánh giá về nội dung pháp luật được truyền tải tại Hội nghị PBGDPL trực tiếp mà người dân tham gia, đa phần người dân tại các tỉnh khảo sát đều đánh giá cụ thể, dễ hiểu, dễ nhớ, dễ thực hiện (Trà Vinh 93.75%, Cao Bằng 77.94%, Quảng Nam 75%, Sơn La 68.57% và Hòa Bình 64.46%); phù hợp, đáp ứng được nhu cầu (Trà Vinh 95%, Hòa Bình 52%, Quảng Nam 43.33%, Cao Bằng 38.24% và Sơn La 17.14%). Một số nội dung đánh giá khác như chung chung, trừu tượng, khó hiểu; chưa phù hợp, chưa đáp ứng nhu cầu hay còn thiếu tình huống, ví dụ thực tiễn chiếm tỷ lệ thấp. 
2.2. Về cán bộ thực hiện phổ biến pháp luật
Bảng 19. Đánh giá về người thực hiện PBGDPL tại Hội nghị PBGDPL trực tiếp mà người dân đã tham gia
	Về cán bộ thực hiện phổ biến pháp luật
	Quảng Nam
(62 phiếu
 trả lời)
	Cao Bằng
(131 phiếu trả lời)

	Am hiểu sâu về pháp luật 
	72.58%
	63.36%

	Chưa am hiểu sâu về pháp luật 
	4.84%
	6.11%

	Có kinh nghiệm thực tiễn, hiểu biết xã hội 
	50%
	49.62%

	Thiếu kinh nghiệm thực tiễn, hiểu biết xã hội
	6.45%
	3.82%

	Có kỹ năng, phương pháp thực hiện PBGDPL cho người dân
	48.39%
	50.38%

	Hạn chế về kỹ năng, phương pháp thực hiện PBGDPL cho người dân 
	8.06%
	3.82%


Về cán bộ thực hiện phổ biến pháp luật tại các Hội nghị phổ biến pháp luật, đa phần người dân được khảo sát đánh giá am hiểu sâu về pháp luật (Quảng Nam 72.58%, Cao Bằng 63.36%); có kinh nghiệm thực tiễn, hiểu biết xã hội (Quảng Nam 50%, Cao Bằng 49.62%) và có kỹ năng, phương pháp thực hiện PBGDPL cho người dân (Quảng Nam 48.39%, Cao Bằng 50.38%). Các ý đánh giá như chưa am hiểu sâu về pháp luật (Quảng Nam 4.84%, Cao Bằng 6.11%); thiếu kinh nghiệm thực tiễn, hiểu biết xã hội (Quảng Nam 6.45%, Cao Bằng 3.82%) hay hạn chế về kỹ năng, phương pháp thực hiện PBGDPL cho người dân chiếm tỷ lệ không cao (Quảng Nam 8.06%, Cao Bằng 3.82%). 
PHẦN 3. ĐÁNH GIÁ VÀ ĐỀ XUẤT, KIẾN NGHỊ

Trên cơ sở những phân tích số liệu về kết quả khảo sát nêu trên, đối chiếu với thực tiễn thi hành pháp luật, nhóm khảo sát rút ra một số nhận định và đề xuất, kiến nghị nhằm nâng cao nhận thức, hiểu biết pháp luật của người dân như sau:
I. ĐÁNH GIÁ KẾT QUẢ KHẢO SÁT

1. Kết quả khảo sát cho thấy, các địa phương đã triển khai nhiều các hình thức PBGDPL để cung cấp thông tin pháp luật đến từng đối tượng cụ thể, bảo đảm quyền tiếp cận thông tin pháp luật của người dân. Về cơ bản, người dân nắm được những kiến thức cơ bản về quyền và nghĩa vụ của công dân phát sinh trong cuộc sống hàng ngày (như khai sinh, khai tử, độ tuổi kết hôn, đăng ký kết hôn, ly hôn,...). Bên cạnh đó, nhận thức, hiểu biết của người dân về một số nội dung, lĩnh vực pháp luật còn tương đối thấp (như kiến thức về tảo hôn, hôn nhân cận huyết thống, thời hạn đăng ký khai sinh, các trường hợp Nhà nước thu hồi đất, việc thực hiện một số thủ tục hành chính…).

2. Mức độ nhận thức của người dân trong mỗi lĩnh vực pháp luật tại các tỉnh được khảo sát là khác nhau. Nhận thức của người dân về một số lĩnh vực pháp luật tại các tỉnh miền núi như Hoà Bình, Sơn La thấp hơn ở Trà Vinh.  
3. Có sự đánh giá khác nhau giữa cán bộ, công chức thực hiện công tác PBGDPL và người dân về các vấn đề khó khăn, vướng mắc trong quá trình tìm hiểu thông tin về chính sách, pháp luật. Theo đó, cán bộ, công chức thực hiện công tác PBGDPL cho rằng nguồn lực (nhân lực và kinh phí) còn hạn chế, các mô hình, hình thức PBGDPL chưa được đổi mới, phù hợp với từng nhóm đối tượng người dân. Trong khi đó, người dân cho rằng trong quá trình tìm hiểu thông tin về chính sách, pháp luật, họ có khó khăn, vướng mắc do các trang thông tin điện tử của cơ quan nhà nước khó sử dụng, truy cập cần nhiều thao tác. 
4. Đa phần người dân đã được tham gia các Hội nghị phổ biến pháp luật trực tiếp đều đánh giá khá tốt về chất lượng của Hội nghị (về nội dung phổ biến, về cán bộ thực hiện công tác PBGDPL). Đây cũng là hình thức có tỷ lệ người dân đã được tham gia nhiều nhất và được đánh giá là hình thức PBGDPL hiệu quả nhất. 
5. Đối với mong muốn kiến thức pháp luật được phổ biến trong thời gian tới, các ý kiến được khảo sát không tập trung cụ thể nhiều vào kiến thức pháp luật nào. Hầu hết người dân đều muốn được tiếp tục PBGDPL về tất cả các lĩnh vực liên quan đến quyền, nghĩa vụ của họ như pháp luật về hôn nhân và gia đình, pháp luật về đất đai và các thủ tục liên quan đất đai, pháp luật về các chính sách an sinh xã hội của nhà nước đối với hộ nghèo, hộ cận nghèo, người dân tộc thiểu số, người sống ở vùng núi, vùng dân tộc thiểu số…   
II. MỘT SỐ GIẢI PHÁP NÂNG CAO KHẢ NĂNG TIẾP CẬN PHÁP LUẬT TRONG THỜI GIAN TỚI 
1. Tiếp tục hoàn thiện thể chế, chính sách về công tác PBGDPL nhằm góp phần giảm nghèo thông tin pháp luật và tăng cường năng lực tiếp cận pháp luật của người dân.

2. Trong thời gian tới cần tiếp tục chọn điểm một số địa bàn để triển khai phổ biến, nâng cao nhận thức, hiểu biết pháp luật của người dân, tập trung vào những lĩnh vực pháp luật người dân quan tâm (như đất đai, bảo vệ môi trường, hôn nhân và gia đình….). Đặc biệt, cần xây dựng mô hình điểm nhằm tăng cường nhận thức cho người dân về một lĩnh vực pháp luật đã khảo sát và tại địa bàn đã khảo sát; sau đó đánh giá, rút kinh nghiệm, nhân rộng nếu thấy hiệu quả. Ngoài ra, cần hướng dẫn xây dựng thực hiện quy trình chuẩn trong triển khai các hoạt động PBGDPL; hướng dẫn kỹ năng tìm hiểu thông tin pháp luật, giới thiệu các địa chỉ trên môi trường Internet đáng tin cậy trong quá trình PBGDPL.

3. Trong bối cảnh tăng cường ứng dụng công nghệ thông tin, chuyển đổi số trong công tác PBGDPL, cần tập trung xây dựng, triển khai các Trang/Cổng thông tin điện tử về PBGDPL với những tiện ích dễ sử dụng, dễ tra cứu. Phần lớn người dân đều mong muốn tiếp tục được PBGDPL thông qua các buổi PBGDPL trực tiếp, các buổi họp thôn, bản, tổ dân phố. Do đó, song song với việc ứng dụng công nghệ thông tin, chuyển đổi số thì trong giai đoạn tới, việc PBGDPL trực tiếp thông qua hội nghị, lớp tập huấn, cuộc họp cần tiếp tục được duy trì. Để nâng cao hiệu quả công tác PBGDPL, trước khi tiến hành PBGDPL cần khảo sát, đánh giá thực trạng nhận thức, nhu cầu tìm hiểu pháp luật của người dân từ đó xây dựng kế hoạch PBGDPL bảo đảm phù hợp, đáp ứng nhu cầu thực tiễn.
4. Xây dựng đội ngũ báo cáo viên pháp luật thực hiện công tác PBGDPL theo hướng chuyên sâu, chuyên biệt, nắm vững kiến thức pháp luật và kỹ năng, nghiệp vụ PBGDPL; thường xuyên tập huấn, bồi dưỡng nâng cao năng lực, trình độ của đội ngũ này. Nghiên cứu xây dựng chính sách thu hút đội ngũ già làng, trưởng bản, người có uy tín trong cộng đồng và những người có trình độ pháp luật tham gia công tác PBGDPL (luật gia, luật sư, giáo viên, giảng viên, sinh viên các trường chuyên ngành luật…).

5. Tăng cường sự phối hợp liên ngành, phát huy vai trò, trách nhiệm của Hội đồng phối hợp PBGDPL các cấp và các cơ quan, tổ chức trong hệ thống chính trị cùng triển khai công tác PBGDPL gắn với nhiệm vụ xây dựng và hoàn thiện Nhà nước pháp quyền XHCN.

6. Bố trí nguồn lực, kinh phí từ ngân sách nhà nước và tăng cường huy động các nguồn lực xã hội hóa để bảo đảm triển khai công tác PBGDPL cho người dân./.
� Khảo sát người dân xã Lương Thông, huyện Hà Quảng (ngày 14/11/2023).


� Khảo sát cán bộ, công chức, báo cáo viên pháp luật cấp huyện của huyện Mai Châu (ngày 17/7/2023); cán bộ, công chức, người dân xã Nà Phòn, huyện Mai Châu (ngày 18/7/2023).


� Khảo sát cán bộ, công chức, báo cáo viên pháp luật cấp huyện của huyện Mộc Châu (ngày 23/11/2023); cán bộ, công chức, người dân xã Phiêng Luông, huyện Mộc Châu (ngày 23/11/2023).


� Khảo sát cán bộ, công chức, báo cáo viên pháp luật cấp huyện của huyện Bắc Trà My và cán bộ, công chức, người dân xã Trà Đốc, huyện Bắc Trà My (ngày 26/5/2023).


� Khảo sát cán bộ, công chức, báo cáo viên pháp luật cấp huyện của huyện Trà Cú (ngày 20/10/2023); cán bộ, công chức, người dân xã Tập Sơn, huyện Trà Cú (ngày 20/10/2023).


( 03 phiếu không nêu cụ thể khó khăn, vướng mắc
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